Obcanska spole€énost

Obcanska spolec¢nost

Obcanska spolecnost je i dnes €asto diskutovanym pojmem, kritizovana nebo naopak idealizovana, vnimana jako
nezbytna soucast demokracie pro jednu &ast spole€nosti a jako moc lidi nikym nevolenych pro jinou jeji Cast.
Vzpomenme se, Ze v?roce 2005 Vaclav Klaus, uz z?pozice prezidenta republiky kritizoval NGO-ismus, jako hrozbu pro
parlamentarni demokracii. (Klaus, 2005) Naopak, u vétsiny autoru a autorek, ktery se fenoménem ob&anské spole¢nosti
zabyvaji je OS oznacovana za $kolu demokracie (viz. napf. Tocqueville, rizna vydani, Clemens, 2006) nebo za zdroj
socialniho kapitalu (viz napf. Eikenberry, Kluver, 2004).

V tomto €lanku se dozvite néco o definicich OS, o historickych a soudobych tvahach o OS, o vztahu mezi OS statem a
trhem, o neob&anské ob&anské spole¢nosti a o vizi OS Vaclava Havla. Text erpa a cituje nazory ze zdrojli, uvedenych
na konci.

Co je obcanska spolecnost (OS), jak se historicky vyvijela v?intelektualnich déjinach zapadu, jaké jsou jeji prameny
a podoby?

Definice

Obc¢anska spolec¢nost (OS) ma mnoho podob, podle toho, jakou definici si vybereme. NejCastéji si mizeme vybirat mezi
tfemi odpovédmi na otazku (Mdiller, 2002, 67-69), co je obCanska spole¢nost?

* Demokracie
* Nevladni sféra spolupracujici spolecnosti a trh
* Hodnotova komunita

VSechny tyto tfi odpovédi se v rliznych variacich objevuji v eské i svétové literature.

Pojem obc¢anska spole¢nost je vazan na hodnotovy ramec, ktery ma sv(j plvod uz v?Antice (societas civilis) a postupné
skrze myslenky osvicencli (Montequieu, Locke) i dalSich vyznamnych evropskych a americkych mysliteld (Hegel,
Tocqueville, Habermas, Havel).

Velmi prehledné vyvoj definic obanské spolecnosti definuje Mary Kaldor (2003), pfedstavuje dvé historické a dvé
soucasné definice obCanské spolecnosti, které ukazuji celkovy rozsah tohoto pojmu.

NeJdrlv tedy ty historické, Kaldor (2003, 7-10):
Societas civilis - PGvodni vyznam pojmu znamena obc&anskost, zdvofilost, minimalizaci nasili ve spole¢enskych
vztazich odkazuje na Antiku. Znamena vladu se souhlasem jednotlivcl a pravni stat. Tento koncept se vymezuje
vUci neobéanskym spole¢nostem, absolutistickym Fi§im a valce.

* Burzoazni spole¢nost (Buergerliche Gesellschaft) -Toto pojeti je historicky a bytostné spojeno se vznikem
kapitalismu. (Zde je odkaz i na inspirace Johnem Lockem). Jeho autofi se domnivali, Zze nastup trzni spole¢nosti
umoznil vznik dilezitosti jednotlivce. Ten je nezbytnou podminkou vzniku ob&anské spole¢nosti. Trh, spolecenské
tfidy, ob&anské zakony a dobro€inné organizace byly sou€asti OS. Zaroveri je v tomto pojeti poprvé ob¢anska
spole¢nost davana do protikladu statu.

Soudobé definice Kaldor (2003, 7-10) pfedstavuje tyto:

» aktivisticka verze OS - Nékdy je oznaovana za post-marxistickou nebo utopistickou verzi konceptu OS. Tato
definice pfedpoklada pravni stat, ale zaroven trva na nejen omezovani ale i pferozdélovani moci. Pfedstavuje
radikalizaci demokracie, zdUrazriuje participaci a autonomii. OS zde znamena aktivni ob&anstvi, organizace mimo
formalni politické struktury a zvySené pfrilezitosti pro jednotlivce ovlivnit vlastni Zivotni podminky. Je tedy spojena s
ob&anskymi hnutimi.

* neoliberalni verze OS - Po roce 1989 zastupci neoliberalismu zacali popularizovat termin OS jako néco, co jiz na
Zapadé, dokonce v USA existuje. Tuto verzi Ize oznacit jako politiku laisser-faire, jako trzni chapani politiky. Podle
ni OS tvofi sdruzovani, jedna se o neziskovy, dobrovolny &i tfeti sektor, ktery nejen omezuje moc statu, ale ¢asto



supluje stat v jeho funkcich. Napf. dobrovolna &i dobroc¢inna sdruzeni plni funkce v socialnich sluzbach, na které
stat uz nema zdroje.

» postmodernisticka verze OS - Opousti univerzalismus aktivistické a neoliberalni verze, ma jeden univerzalni
princip — toleranci. OS je arénou pluralismu a protestovani, je zdrojem jak obCanskosti, tak neobCanskosti. Néktefi
postmodernisté kritizuji koncept OS jako evropocentricky, jako produkt specificky zapadni kultury, ktera je vnucovana
zbytku svéta. DalSi doporucuji preformulovat koncept OS tak, aby zahrnoval vice komunaini aspekty politické
kultury. Argumentuji nékdy tim, Ze spole¢nost klasického islamu pfedstavovala typ OS, ktery balancoval vyznam
nabozenstvi, trhu (bazaar) a panovnika (Kaldor, 2003:7-10).

Obéanska spoleénost v Ceské republice

Pojeti ob&anské spoleénosti v CR po roce 1989 je velmi ovlivnéno Vaclavem Havlem. V proslovu pfed publikem na
Macalester College, Minneapolis/St.Paul z roku 1999, Vaclav Havel fika, Ze “Svobodu slova, kterou komunismus kdysi
pfes noc potlacil, bylo mozné po jednactyficeti letech obnovit rovnéz pfes noc. Velmi rychle bylo také mozno zrusit
ustavné zakotvenou vedouci Ulohu komunistické strany, zaloZit jiné strany a uspofadat svobodné volby. V naSem pfipadé
se dokonce podafilo pfevést pomérné rychle vétsi ¢ast zestatnéného hospodafstvi opét do rukou konkrétnich vlastnika.
S obc&anskou spole¢nosti je to vSak podstatné komplikovanéjsi a obnovit ji je Ukol na léta.” (Havel 1999:1). Ta vznika
pfirozenym vyvojem po dlouha desitileti, ne-li staleti, a ktery je vyrazem urcitych trvale se vyvijejicich stav(i ducha a
mravu, urcitého stupné spolec¢enského poznani a sebepoznani, ur€itého typu ob&anského védomi a sebevédomi.

Tyto tfi pilife ob&anské spolecnosti - to jest Zivot spolkovy, decentralizace statu a delegace vykonu nékterych jeho funkci
na relativné samostatné subjekty - pfedstavuji i tfi zakladni sméry, jimiz by se méla obnova ob&anské spolecnosti u
nas ubirat (ibid.:2).

O organizacich ob&anské spole&nosti, které v sougasnosti v CR plisobi, se nejéastgji hovori jako o neziskovkach, agkoliv
obganska spole€nost zahrnuje jednotlivce, organizace i cela socialni hnuti. Vice o neziskovych organizacich se dozvite
zde.

Globalni obéanska spolec¢nost

O globalni ob&anské spolecnosti se nej¢astéji zaina mluvit po udalostech v Seattlu v roce 1999, kdy se na zasedani
Svétové obchodni organizace (WHO), tedy symbolu ekonomické globalizace, doslo k protestim desetitisicl lidi. Tento
moment je tedy spojen pfedevSim s antiglobalizaénim hnutim — rozumé&j hnutim proto ekonomické globalizace a
neoliberalismu. ,Seattle poskytl dilkaz, Ze globalni odpor proti neoliberalni globalizaci je mozny a uskuteénitelny i
navzdory zdanlivé nepfekonatelnym prekazkam, které organizaci protestu skrze statni hranice lezi v cesté. V Seattlu
byla antiglobaliza¢ni hnuti "dopInéna" o ¢leny odborovych organizaci a dlileZité zazemi a podporu poskytovali ¢lenové
cirkevnich organizaci a lokalnich skupin. NejdulezitéjSim a nejvice zddrazfiovanym faktorem vSak*” (Bar$a, Cisaf, 2004,
s. 169)

Globalni ob&anska spole¢nost vSak neni spojena jen s antiglobalizaénim hnutim, ale také s globalnimi pokusy o hledani
alternativ, napfiklad v oblasti udrzitelného rozvoje, ale velmi ¢asto je spojena s?hnuti za globalni spravedinost. Je mozné
o tom mluvit jako od ,globalizaci odspodu®(Kaldor).

Pojem globalni ob&anska spolecnost je nicméné velmi problematicky, coz objasriuje Mary Kaldor britska profesorka
globalniho fizeni. Jeji popis rliznych verzi ob&anské spolecnosti shrnujeme v Gvodu, ted jesté jeji stru¢na reakce na
to, pro¢ je globalni ob&anska spolecnosti problematicky koncept. Pfedevsim tedy se jedna o chybéjici globalni stat,
obc¢anska spole¢nost tak nema jasného partnera k dialogu, ani sporu.

Naopak je dllezita existence globalni vefejné sféry, globalniho prostoru, ve kterém se vyviji transnacionalni natlakové
sité, jako Greenpeace nebo Amnesty International, globalni socialni hnuti jako protestujici v Seattlu, Praze nebo Janové,
mezinarodni média, nové globalni ,ob&anska nabozenstvi“ jako jsou lidska prava nebo environmentalismus. (Kaldor,
2003:7-10).

Neobéanska spole¢nost

Obcanskou spole¢nost neni vhodno idealizovat a povazovat ji za jakousi liheri ob&anskych ctnosti, v které se z egoisticky
¢i rasisticky zamérenych jednotlivel stavaji angazovani ob¢ané se silnym citem pro solidaritu. OS je zaloZzena na
potfebé a svobodé sdruzovani za Ucelem ochrany a prosazovani zajml a hodnot lidi. Sdruzuji se vSak i ob¢ane
se separatistickymi, netolerantnimi dokonce i zlo€innymi umysly. Na to upozorriuje jiz zminéna autorka Mary Kaldor,
kdyz mluvi o globalni ob&anské spole¢nosti (napf. i teroristické sité ¢i mafie jsou formy sdruzovani), ale také Nancy
Rosenblum kdyZ mluvi o sexistickych formach sdruzovani muzu, které vyluovaly Zeny nebo byly zaloZzené na nerovnosti
muzl a Zzen (Rosenblum 2002:163). Podle Raku$anové, ktera cituje Kubika, neob&anska OS je charakterizovana
dominanci primarnich skupin ve formé& nemoralniho familiarismu, tajnymi asociacemi, které vytvafi klientelistické sité,
zahrnuje protidemokratické netolerantni nebo hierarchické skupiny a vyznacuji se ilegalitou (Raku$anova 2007: 53).

Obcansky sektor



Obcanska spole¢nost a ob&ansky sektor nejsou totéz, protoze obCanska spole¢nost zahrnuje téz neformalni ob&anské
aktivity a podoby sdruzovani. OS ma také svou ,neviditelnou® ¢ast, kam patfi hodnoty, spole¢enské normy a zvyklosti,
které urcuji, jak ob&ané jednaji a co povazuji za spravné. Ob¢anska spole¢nost je tedy SirSi termin nez ob&ansky sektor.

Obcanské organizace vyrlstaji ze zakladu tvofeného pravé obCanskou spole¢nosti. (Skovajsa, 2010:31)
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O organizované obc¢anské spole¢nosti se ¢asto hovofi jako o ,obéanském®, ,neziskovém® nebo ,tfetim” sektoru. Pro
oblast organizované obc&anské spolecnosti se pouziva fada dalSich oznaceni. Kromé ob&anského sektoru se také
objevuji vyrazy treti, neziskovy, dobrovolnicky nebo nezavisly sektor. VSechny terminy oznacuji v podstaté stejny socialni
prostor, ale zdUraznuji jen jedno hledisko nebo se zaméfuji pouze na jeho urcity vysek. Existuji rovnéz terminy pfibuzné,
oznacujici ponékud odlisné, ale prekryvajici se oblasti, jako napfiklad socialni ekonomika. (Skovajsa, 2010:30)

Helmut K. Anheier a Lester M. Salamon hovofi o ¢tyfech konceptech, které vznikly za u¢elem charakterizovani prostoru
mezi trhem a statem v rliznych zemich (Anheier a Salamon, 2006:90-92).

» Charitativni, neziskovy ¢i dobrovolnicky koncept - Prvni koncept ma své kofeny v alzbétinskych chudinskych
zakonech (Poor Law) z roku 1601. Jeho podstatou je poskytovani sluzeb pro znevyhodnéné &i pro vefejnost, nikoli
pouze pro ty, ktefi zfizuji &i provozuji neziskovou organizaci. Zarovern je v tomto konceptu Ustfedni ideou zasada
nerozdélovani zisku manazerdm &i ¢lendm.

* Koncept socialni ekonomiky - Druhy koncept, naopak distribuci zisku nezakazuje, ale na rozdil od firem zaloZzenych
za Ucelem zisku je v ném distribuce zaloZzena na Clenstvi, a ne na vioZzeném kapitalu.

» Koncept nevladnich organizaci - Treti koncept ma sv(j plvod v konfliktnim vidéni spoleénosti, kdy nevladni
organizace (non-governmental organizations, NGOs) pfedstavuji nastroj protestu ob&an( proti dominantnim elitam
jak v politickém, tak v ekonomickém smysilu. Je dllezité se kratce zminit o tom, Ze kritici tohoto konceptu vidi uc¢inek
nevladnich organizaci pfesné opacné — nevladni organizace jsou podle nich nastroji socialni kontroly, které existuji
za Ucelem zmirnéni nejhorSich symptomu nerovnych socialnich podminek, zatimco ponechavaji zdroj nerovnosti
nedotéenym (ibid., 90).

* Koncept obéanské spoleénosti - Posledni koncept ziskal na vyznamu b&hem boje proti komunismu ve stfedni a
vychodni Evropé. Tento koncept pfesahuje organizacni strukturu a hranice neziskového sektoru a zahrnuje veskerou
aktivitu obéant sméfovanou ke zméné vliadnoucich elit a socialnich instituci. Ob&anska spole¢nost ma byt mistem,
kde ob&ané vyjadfuji své kritické nazory nejen vUiéi trhu a statu, ale téZ k samotnym nevladnim organizacim (Muhi¢
Dizdarevi¢, 2010:91)

Spoluprace mezi sektory

Existuji tfi modely vztaht mezi statem a ob&anskym sektorem, kazdy model obsahuje vice teoretickych variant. V popisu
danych modeld se budeme opirat o interpretaci Stevena Rathgeba Smithe a Kirsten Gr?nbjerg (Smith a Gr?nbjerg ,
2006, s. 222-239).

Model poptavky a nabidky

* Model trzniho vyklenku. OOS pomahaiji v feSeni jednoho ze zakladnich problémd demokracie — uspokojit riznorodé
potieby ve spole¢nosti, a to nejen potreby vétsiny ¢i primérného ob¢ana. Podle tohoto modelu jsou OOS hlavnim
zdrojem socidlni inovace, stejné jako je trh hlavnim zdrojem technologickych a manazerskych inovaci.

» Transakéni model. Zaklada se na myslence, ze pokud OOS kompenzuji selhani statu, znamena to, ze mu mohou
nabidnout sluzby k prodeji potfebné sluzby. Stat ma zaroven na zakladé vybéru dani finanéni prostfedky na nakup
téchto sluzeb.

Z perspektivy modelu ob€anské spole€nosti a socialnich hnuti je obanska spole¢nost ztélesnénim hodnot klic¢ovych
pro demokracii a dobré vladnuti. Pfiznivce tohoto modelu zajima vice rozvijeni urc€itych hodnot ve spole€nosti, jako
jsou odpovédnost (individualni nebo skupinova), svoboda, spoluprace, ob&anska participace, socialni kapital apod., nez



efektivita a poskytovani verfejnych statki Model ma svij plvod v dile Alexise de Tocquevilla a tocquevillovskych nazorech
0 zasadnim vyznamu dobrovolného sdruzovani pro demokracii, kdy ob¢anska spole¢nost kontroluje a omezuje statni
moc. Misto kooperace, kterou jsme vidéli v ramci pfedchoziho modelu, maji stat a OOS antagonistické zajmy a agendy
a narulst statni moci ohrozuje existenci OOS.

Model socialnich hnuti vnima politické sdruzovani jako zasadni politickou aktivitu. Jako pfiklad v ramci tohoto
modelu se uvadi, Ze mnoha hnuti, napf. hnuti za ob&anska prava &i zenské hnuti, zacinala jako volné strukturované,
neformalni skupiny, bez formalniho pravniho postaveni, coz se v prabéhu jejich existence zménilo, kdyz doslo k jejich
institucionalizaci. OOS v optice modelu socialnich hnuti maji cilené konfliktni vztah se statem, ¢asto je hlavnim divodem
jejich existence zména statni politiky. Kdyz této zmény dosahnou, dochazi zaroven k narustu celého ob&anského
sektoru, napf. socialni hnuti pro prava zen ovlivnilo vznik organizaci poskytujicich pomoc zenam v pfipadé domaciho
nasili. Hlavni pfinos tohoto modelu spociva v uspéSném mechanismu transformace soukromych starosti na vefrejné
problémy, coz se projevilo napfiklad ve feministickém hnuti, v némz osobni bylo povazovano za politické (viz Rosenblum,
2002:152).

Model rezima socialniho statu vznika na zakladé komparativni analyzy statll a socialnich politik, vnima jako zasadni,
jaky rezim se v dané spole¢nosti historicky usadil, coz nasledné ovliviiuje oblast obéanského sektoru. Model Cerpa z
typologie rezim G?sty Esping -Andersena a z tzv. teorie socialnich po¢atkli Salamona a Anheiera. (Muhi¢ Dizdarevic,
2010:105-108).

O autorkach

Mgr. Selma Muhi¢ Dizdarevi¢, Ph.D.
Alena Ko$ak Felcmanova, M.A., Ph.D.

O studijnim programu
Chcete se dozvédét vic o tom, co déla obCanska spole¢nost u nas i ve svété? Studia obCanské spole€nosti nabizi
prostor pro propojovani teorie i praxe. Dozvite se, jak organizace ob¢anské spolec¢nosti i socialni ekonomiky funguii,
jakym ¢eli vyzvam a jak jejich €innost podporit.

Témata studia naleznete zde , nebo ve struktufe a studijnich planech .
Chcete védét, k Eemu vam studium bude? Prectéte si pfibéhy absolventd, které ukazuji, jak jim studia pomohla uplatnit
se nejen ve tretim sektoru.

Jak odkazovat na tento text

Tento text vznikl jako soucast predstaveni zakladnich pojmu spojenych s fungovanim obéanské spolec¢nosti. Citovat
jej mGzete takto: Muhi¢ Dizdarevi€, Selma; Kosak Felcmanova, Alena: Zakladni pojmy Studii obanské spole¢nosti:
Obc¢anska spole¢nost [online]. 2022. Dostupné na: https://ksos.fhs.cuni.cz/KOS-228.html
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