Participace

Definice

Nasledujici text seznamuje ¢tenare s definici a vyznamem pojmu participace a dalSimi pojmy, které uzce souvisi s jeho

pouzivanim v akademickém svété. Text je strukturovan do osmi €asti:

Pojem ,participace” je jednim z velmi frekventovanych pojmi pouzivanych ve spole€enskych védach v souvislosti se

zkoumanim demokracie a aktivniho ob&anského Zivota. V Sir§im vyznamu tohoto pojmu se jedna o ob&anskou participaci

a v uzsim o politickou participaci.

» Obcanska participace se vztahuje k roli aktivniho ob€ana ve spole¢nosti (ve vefejném prostoru), a to ¢asto bez
pfimého propojeni s rozhodovacimi procedurami a strukturami (Gardner 1999; Mansfeldova 2005; Miiller 2003).
V Sir§im pojeti Ize za participaci povazovat jakykoli druh dobrovolné ¢innosti ob&anl za ucelem ovliviiovani véci
vefejnych. V tomto pfipadé se obsah pojmu participace limitné blizi obsahu pojmd, jako jsou ob&ansky aktivismus
a ob¢anska angazovanost.

» Politicka participace zahrnuje pouze aktivity ovliviiujici politické rozhodovani. Oznacuje aktivity béZnych obéana,
které se zaméfuji na ovliviiovani chovani predstavitell vefejné spravy (vlady), a to bud pfimo, tj. na ovliviiovani
rozhodovani o problémech a otazkach, které jsou pfedmétem feSeni vefejnych politik, anebo nepfimo na ovlivhovani
vybéru osob povéfenych tvorbou téchto politik (Verba, Scholzman, Brady 1995: 38).

Typy participacnich aktivit

Participace zahrnuje velmi Sirokou $kalu aktivit ob&and. Jejich obsah a formy se méni spole¢né s vyvojem spole¢nosti.
Tento aspekt participace reflektovali Barnes a Kaase (1979) a jejich pokracovatelé (Dalton 1988 nebo Norris 2002),
kdyz navrhli rozliSovat participacni aktivity obéant na konvenéni a nekonvenéni. Konvenéni participace je spojena
s volebnim procesem (vybérem politickych reprezentantu), institucionalizovanou politikou, a pfedev§im s politickymi
stranami. Zahrnuje aktivity jako:

* hlasovani ve volbach

+ kontaktovani politikQ

* UcCast v pfedvolebni kampani

» diskutovani o politice apod.

Nekonvenéni participace je obsahové naplfiovana nevolebnimi, protestnimi ¢i nestandardnimi formami ovlivhovani
politiky, jako jsou:

* petice

* demonstrace
» stavky

* bojkoty

* blokady.

Participagni aktivity maji formaini charakter, pokud jsou iniciované a organizované formainé registrovanymi neziskovymi
organizacemi, mezi které patfi i politické strany a organizace politickych hnuti.

Neformalni participaéni aktivity, které probihaji mimo ramec neziskovych organizaci, resp. mimo fungovani formalnich
instituci politického systému, jsou €asto zahrnovany pod zobecriujici pojem ,neinstitucionalizovana participace®. Napf.
jde o nékteré nekonvencni aktivity, jako jsou spontanné koordinovana ob&anska neposlusnost, nebo blokady, guerilla
gardenings ¢i happeningy a mimo politicky kontext se k nim fadi i sousedska vypomoc nebo neformalni darcovstvi
potfebnym lidem na ulici.

S rozvojem elektronickych komunikac¢nich technologii ztraceji konvenéni i nekonvenéni participacni aktivity svij
organizacni, resp. kolektivni raz a jsou vice individualizované (van Deth 2012).

Individualizovana participace

* internetovy aktivismus (Shirky 2008),

» politicky konzumérismus (Micheletti 2003)

Tyto aktivity se osvobozuji od formalniho organizacniho ramce a jejich nositeli jsou individualizovani aktivisté na volné
noze, ktefi k participacnim aktivitam pfistupuji neplanované, sporadicky, pro sv(j dobry pocit a zabavu. Nechtéji byt
vazani oCekavanimi kolektivu ¢&i pravidly organizaci a instituci. Jejich motivace k participaci jsou spiSe sebestfedni a
jde jim hlavné o vyjadfeni vlastnich nazorli (van Deth 2012). Jejich participacni aktivity ¢asto ztraceji protestni osten
namifeny vUci vefejnym autoritdm a nékdy i svij politicky charakter.



Trend individualizace ob&anské participace dokumentuje nastup celé série novych typl ,aktivistt na volné noze* (Fric,
Vavra 2016), ktefi nechtéji byt ¢leny neziskovych organizaci. Kromé tzv. Sekovych aktivistl, ktefi feSeni vefejnych
problému podporuji finanénimi dary, jsou to napf. ,virtualni aktivisté“, respektive ,online aktivisté“ ¢i ,kyberaktivisté®, pro
které je typicky internetovy socialni networking, zapojovani se do internetovych diskusi, psani mobiliza¢nich e-mail(i,
blogovani, atd.

S vyuzivanim elektronickych siti souvisi i dal$i typ individualizovanych aktivist(, kterymi jsou tzv. ,political consumers®.
Jde o obc&any, ktefi odmitaji nakupovat (boycotting), anebo nakupuji (buycotting) zbozi z ideologickych &i etickych
dlvodl. O vécech vefejnych hlasuji svymi nakupy (Micheletti 2003, 2004; Micheletti et al. 2004; Scammell 2000).
Zasadni diskuse, které se vedou ohledné individualizovaného aktivismu, se tykaji jeho nenaro€nosti na vykon ob&anské
role. Virtualnimu aktivismu je vy€itana povrchnost a redukce participace na pouhé klikani poc¢itaovou mysi v domacim
pohodli. Virtualni aktivismus je oznacovan za ,nizkonakladovy“ (van Deth 2012), a tudiz i méné hodnotny nez aktivismus
Jvari v tvar” (face-to-face).

Tab. Z&kladni typy participanich aktivit
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Zdroj: Dle Pausch (2012), upravené a rozSifené.

Faktory participace
Pro¢ a v jaké mife ob&ané participuji, vysvétluje mnozina faktor(. Jejich vliv na participaci se snazi popsat nékolik
model( a koncepci.

Zdrojovy model (Verba et al. 1995, Brady et al. 1995) fika, ze ob&ané participuji, kdyz k tomu maji zdroje, jako jsou
vzdélani, penize, volny ¢as apod. Tento model pfedpoklada, Zze ¢im vice zdroju lidé maji, tim vice budou participovat.

Kulturni model vysvétluje participaci podle toho, jaké hodnoty, postoje a preference ob&ané maji. Pokud projevuji zajem
o politiku a davérfuji institucim vefejné spravy a politického systému, tak budou mit vétsi sklony participovat na vefejném
déni.

Koncept socialniho kapitalu (Putnam 1992, 2000) hleda vysvétleni participace v ,slabych socialnich
vazbach” (Granovetter 1973) mezi navzajem si cizimi ob&any, resp. v socialnich sitich pfatel a znamych obklopujicich
obcany v jejich spole¢enském zivoté. Obcané, ktefi maji vice socialnich kontaktd a prfatel a jsou €leny neziskovych
organizaci, budou participovat vice, nez ti, jejichz socialni kapital je maly (Teorell 2003).

Koncept viidcovstvi interpretuje participaci na pozadi vytvareni ,silnych emocionalnich vazeb® mezi politickymi lidry a
jejich nasledovniky. Ti ob&ané, ktefi se emocionalné navazali na politické vidce, participuji Castéji.

Participace zdola a shora

Na kvalitu participace ma vliv faktor sebemobilizace, ktery implikuje hledani odpovédi na otazky, kdo vytvafi pfilezitosti
pro participaci a kdo otevira prostor pro dialog mezi ob¢any a elitami (Cornwall 2008; Gaventa and Robinson 1998).
Vytvafi a nabizi moznosti k participaci ob&ant vefejna sprava, neziskové organizace nebo samotni obéané? Pokud jsou
participacni aktivity iniciované neziskovymi organizacemi nebo jde o spontanni inciativy jednotlivych ob&anu ¢&i skupin
ob¢an(, mluvime o ,participaci zdola*“.

Pokud impulsy k témto aktivitam vychazi od instituci vefejné spravy a politického systému, mame do &inéni s ,participaci
shora“. V tomto pfipadé jde o cilené zapojovani Sir§i vefejnosti do rozhodovani nékdy nazyvané i participacni inzenyrstvi
(Zittel 2008). Do povédomi ob¢anu vstoupilo jako sou¢ast snahy Evropské komise strategicky podpofit model dobrého
vladnuti v ¢lenskych zemich a odstranit tzv. demokraticky deficit viadnuti evropskych instituci.

Participaéni inZzenyrstvi Evropské komise se soustfeduje na podporu prav obcanl ovliviiovat agendu obecnych
zastupitelstev. Zapojovani vefejnosti do rozhodovani na mistni Grovni se déje formou projektd v rdmci uzemniho
planovani, planovani rozvoje socialnich sluzeb nebo strategického Fizeni i planovani (Karlsson 2009).

Techniky zapojovani vefejnosti do rozhodovani:

* workshopy

* kulaté stoly

* vefejna projednani

* participativni rozpoCet

» obc¢anské poroty,

* konsenzualni konference,

* sousedské vybory,

» obcanskeé ¢i uzivatelské panely

Participace v neziskovych organizacich

Profesionalni znalosti a kompetence potfebné k efektivnimu vyuzivani participacnich mechanismi nékdy chybi nejen
na strané obc¢an(, ale i na strané instituci vefejné spravy. Proto jsou jako zprostfedkovatelé do participaéniho procesu
pfizyvany neziskové organizace (Mosley 2016), které zapojovani ob€anu do rozhodovani poskytuji specializovanou
asistenci.

Uz Alexis de Tocqueville (Cesky 1992, v originale 1835 a 1840) povazoval setkavani se ob&anu v neziskovych
organizacich a participaci na jejich Cinnosti za Skolu demokracie. Neziskové organizace davaji svym ¢lenim podnéty
pro jejich aktivizaci, ukazuji jim, jak funguji ob&anské vzorce chovani a poskytuji socialni kontrolu jejich uplathovani v
praxi obéanského a politického zivota.

Neziskové organizace poskytuji obéanim specificky typ organizaéni socializace, ktery je zmocriuje k efektivni participaci
(Gillespie 2017: 2). Postupem Gasu se ve vzajemné interakci s jinymi €leny vytvari zavazky ¢lend organizace participovat
na vefejném zivoté. Zapojeni do Cinnosti neziskovych organizaci funguje tedy jako ,participacni fitness®, tj. jako proces
posilovani ob&anskych schopnosti a dovednosti.



L
Nasledovnici myslenek Alexise de Tocquevillejsou pfesvédcéeni, Ze Clenstvi v neziskovych organizacich podporuje
politickou participaci ob&ant. A mnohé vysledky empirickych vyzkum( to také potvrzuji (viz napf. Aimond a Verba 1963,

Howard and Gilbert 2008, nebo LeRoux 2007). Na druhé strané jiné studie dokazuji, Ze k vyraznéjSimu posilovani pravé
politické participace v neziskovych organizacich nedochazi (Van der Meer, Van Ingen 2009, Dekker 2014).

- ' T

Kvalita participace ob¢anu

Koncepcni uchopeni participace ve spolecenskovédni literatufe se obvykle poji s feSenim otazky moci v demokratické
spolec¢nosti, resp. s tématem interakce mezi mocnymi a slabymi nebo mezi politickymi elitami a Ffadovymi ob¢any (Bang
2004).

Jednotlivé participaéni techniky a mechanismy umozriuji riznou drover redistribuce moci mezi elitami a ob&any. Sherry
Arnsteinova (1969) sestavila tyto techniky do tzv. participacniho igbfiku, kde kazda vyssi pfiCka znamena vétsi pfenos
vlivu/moci z rukou vefejnych ¢initeld do rukou fadovych ob&anu. Cim vySe jsou aktivity obéan( na Zebficku zafazeny,
sdileni informaci a konzultace, vy$ se nachazi partnerstvi a delegovani moci a na nejvysSi pficce je umisténa ob&anska
kontrola).
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Jiné pristupy stavi na nejvyssi pricky kvality participace ty jeji formy, kde iniciatorem participace je sam obc¢an. Napf.
Jules Pretty (1995) povazuje za nejrozvinutéjsi formu participace ,sebemobilizaci‘. Tato forma participace obsahuje
iniciativni volbu ob¢ana, ktera je nezavisla na externich institucich.

Principy redistribuce moci a princip sebedeterminace vytvareji zakladni hodnotici ramec kvality participace, v némz
idealni formu participace predstavuji aktivity ob¢an(, které se vyznacuji vysokou mirou autonomni sebemobilizace a
zaroven maji vyznamny vliv na rozhodovani. Vysoka mira redistribuce moci a nizka mira sebemobilizace znamena
participaci pouze Uzké skupiny expert. V nominalnim typu participace jsou pfilezitosti k participaci ze strany verejné
spravy bud jenom pfedstirany, anebo manipulovany tak, aby k redistribuci moci dochazelo jen v minimalni mife. Pro
neautenticky typ participace je typicka nizka mira redistribuce moci i sebemobilizace.

Tab. Typologie kvality participace

Mira Mira sebemobilizace
redistribuce moci Vysoka Nizka
Vysoka Autenticka Expertni
Nizka Nominalini Neautenticka

Zdroj: Autor na zakladé typologii (Arnstein 1969 a Pretty 1995).

Zmocnujici a domestikovana participace

Mocenska ¢i politicka dimenze participace je vzdy pfedmétem rdznych zajma a soupefeni mezi mocnymi predstaviteli
politiky a vefejné spravy se slabymi fadovymi ob&any. Obé strany (mocni i slabi) vedou svou vlastni politiku participace.
Zatimco slabi ji chtéji vyuzit ke svému zmocnéni (empowerment), mocni se snazi jenom posilit legitimitu svych
rozhodnuti. Toto je dle Sarah White dominantni vzorec zapasu o participaci, coz ukazuje, Ze participace nemusi byt
vzdy v zajmu chudych a slabych. (White 1996: 150).

Pokud participace ve vysledku sméfuje ke zmocriovani fadovych ob&an(l, miiZzeme mluvit o zmocriujici participaci (Fung,
2006a). Pokud naopak, v procesu participace sice panuje verbalni vstficnost, ale v praxi vefejné politiky prevladaji
tendence k ignorovani a potladovani vysledku participace anebo dochazi k manipulaci s procesem participace i
zneuzivani participac¢nich technik k tomu, aby byly dosaZeny cile mocnych predstavitel( instituci vefejné spravy, mame
co do ¢&inéni s tzv. domestikovanou participaci (Wakeford and Singh 2008).



Néktefi autofi s poukazem na neotfesitelnou moc politickych a administrativnich elit v pozici Fidicich organt rozvojovych
participacnich projektl, které slouzi jen jako zastérka nespravedlivého a manipulativniho vykonu moci, mluvi dokonce
o ,tyranii participace” (Cooke, Kothari 2001, Pollock and Sharp. 2012, Williams (2004) s tim, Ze participace v praxi v

mnoha pfipadech neumozriuje Unik pfed manipulaci ze strany elit a tedy nenabizi realnou moznost uspésné dosahnout
cile zmocriovani fadovych €leni komunity ¢i chudych a slabych ob&anu.

Politicka participaéni nerovnost

Volba participacnich technik sebou nese i rizné naroky na participacni kompetence. Naro¢nost zvladani participacnich
technik akolonizace diskuse kolem nich pfili§ odcizenym, technokratickym jazykem (Cornwall 2002) mize omezovat
opozi¢ni nazory a vyluovat z participace vSechny, ktefi nedisponuji relevantnim expertnim poznanim a schopnostmi
(Bang 2004: 7).

Archon Fung upozorfiuje, Zze participacni nerovnost souvisi s nizkou reprezentativitou participacnich technik a
mechanismu danou samovybérem participujicich ob&anu. Participuji jen ti, ktefi se sami vyberou, {j. ti, ktefi chtéji a maji

na to zdroje. Zkratka ,,...bohatSi a Iépe vzdélani ob&ané participuji ¢astéji.“ (Fung 2006b: 67)

S rozsifovanim moznosti nevolebni politické participace se vliv faktoru nedostatku zdrojl na participaci jesté zvySuje a
napf. Russell Dalton (2017) tvrdi, Ze v dusledku tohoto faktoru se v demokratickych spoleénostech vytvaii ,participaéni
mezera“ mezi vrstvami lidi s riznym socialnim statusem.

Financovani chodu demokracie si vyzaduje také ucast obCan(l. To znamena, Ze jde o svébytny participaéni mechanismus
a idealné by na ném méli mit moznost participovat vSichni ob&ané stejné. Monetarni participace jako jsou Clenské
pFispévky, dary politickym stranam, placeni dani ¢i dafiové asignace tvofi samostatny typ politické participace, ktery
se odliSuje od tzv. hlas pozvedavajici participace, kterou tvofi aktivity jako napf. demonstrace, hlasovani ve volbach,
petice, kontaktovani politiki apod.

Systém financovani demokracie obsahuje dva participacni mechanismy se specifickou mirou distribudce moci a
sebemobilizace. Jde o systém statniho financovani politickych stran a politicky marketing.

Financovani politickych stran statem z dani voli€l se sice vyznacuje vysokou mirou rovnosti zapojeni ob¢ana, ale
jen velmi malou resp. nulovou distribuci moci (penize na financovani stran jsou dafiovym poplatnikdim odebrany
direktivné). Povinny raz participace na financovani politickych stran také podlamuje sebemobilizaci voli¢t. Kvalita tohoto
participaéniho nastroje je velmi nizka a neautenticka.

!
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,Volebni urna

Pro politicky marketing jako monetarni participaéni mechanismus je charakteristicky samovybér participujicich ob&anu.
Moznost participace, kterou nabizi je silné poznadena majetkovou nerovnosti.
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Politicky marketing nelaka voli¢e jen k volebnim urnam, ale snazi se je motivovat i k davani dart politickym stranam,
k poskytovani prispévkl na financovani volebnich kampani a na rezii politickych stran. Vyznamnéjsi dary politickym
stranam vSak mohou davat jen bohati jednotlivci &i firmy. Relativné mala skupina bohatych ob&and ma tak moznost
prostfednictvim svych daru ovlivnit rozhodovani politik(i v daleko vét§i mife, nez masy méné majetnych ob&anu! Politicky
marketing asymetricky redistribuuje moc ve prospéch majetnych.

Paralelni propojeni mechanismu statniho financovani politickych stran a politického marketingu do jednoho systému
financovani demokracie znehodnotilo efektivnost monetarni participace méné majetnych ob&anl. Malé anonymni
dariové odvody chudych a slabych nemohou realné soutézit o vliv na rozhodovani politik( s velkymi a neanonymnimi
dary bohatych. Vliv nejvétSiho sponzora demokracie, tj. dafiového poplatnika, je tak diky elitami preferovanym
participaénim mechanismim, zanedbatelny ve srovnani s vlivem bohatych ob¢and, ktefi jsou ve skuteénosti jedinymi
autentickymi u€astniky financovani demokracie.

Autor doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D

doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D

Jak odkazovat na tento text: Pavol Fri¢: Particiace [online]. 2022. Dostupné na: https://ksos.ths.cuni.cz/KOS-227 .html

O studijnim programu

Chcete se dozvédét vic o tom, co déla ob&anska spole¢nost u nas i ve svéte? Studia obanské spole¢nosti nabizi prostor
pro propojovani teorie i praxe. Dozvite se, jak organizace ob&anské spolec€nosti i socialni ekonomiky funguiji, jakym celi
vyzvam a jak jejich ¢innost podpofit. Témata studia naleznete zde , nebo ve struktufe a studijnich planech .

Chcete védét, k ¢emu vam studium bude? Prectéte si také prib&éhy absolventl, které ukazuji, jak jim studia pomohla
uplatnit se nejen ve tfetim sektoru.
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